FEDERCULTURE

SENTENZA DELLA CORTE (Quarta Sezione)
26 febbraio 2015

«Rinvio pregiudiziale — Direttiva 2001/84/CE — Articolo 1 — Proprieta intellettuale — Vendita all’asta
di opere d’arte originali — Diritto dell’autore di un’opera d’arte sulle successive vendite
dell’originale — Debitore del compenso a titolo del diritto sulle successive vendite — Acquirente o
venditore — Deroga convenzionale»

Nella causa C-41/14,

avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregiudiziale proposta alla Corte, ai sensi dell’articolo
267 TFUE, dalla Cour de cassation (Francia), con decisione del 22 gennaio 2014, pervenuta in
cancelleria il 27 gennaio 2014, nel procedimento

Christie’s France SNC

contro

Syndicat national des antiquaires,
LA CORTE (Quarta Sezione),

composta da L. Bay Larsen, presidente di sezione, K. Jirimae, J. Malenovsky (relatore), M. Safjan e
A. Prechal, giudici,

avvocato generale: M. Wathelet
cancelliere: A. Calot Escobar

vista la fase scritta del procedimento,
considerate le osservazioni presentate:

- per la Christie’s France SNC, da D. Théophile e A. Rios, avocats;

per il Syndicat national des antiquaires, da G. Lesourd e B. Edelman, in qualita di agenti;

per il governo francese, da D. Colas e F.-X. Bréchot, in qualita di agenti;
- per la Commissione europea, da J. Hottiaux e J. Samnadda, in qualita di agenti,

vista la decisione, adottata dopo aver sentito I'avvocato generale, di giudicare la causa senza
conclusioni,

ha pronunciato la seguente

Sentenza
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1 La domanda di pronuncia pregiudiziale verte sull’interpretazione dell’articolo 1 della direttiva
2001/84/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 settembre 2001, relativa al diritto
dell’autore di un’opera d’arte sulle successive vendite dell’originale (GU L 272, pag. 32).

2  Tale domanda é stata presentata nell’ambito di un controversia tra la Christie’s France SNC (in
prosieguo: la «Christie’s France») e il Syndicat national des antiquaires (in prosieguo: lo «SNA») in
merito alla validita di una clausola, inserita nelle condizioni generali di vendita, secondo la quale la
Christie’s France percepisce da parte dell’acquirente una somma equivalente all'importo del
compenso dovuto all’autore a titolo del diritto sulle successive vendite (in prosieguo: la «clausola
controversa»).

Contesto normativo
Il diritto dell’Unione

3 | considerando 3, 4, 9, 10, da 13 a 15, 18 e 25 della direttiva 2001/84 sono formulati nei termini
seguenti:

«(3) Il diritto sulle successive vendite mira ad assicurare agli autori d’opere d’arte figurativa la
partecipazione economica al successo delle loro opere. (...)

(4) Il diritto sulle successive vendite & parte integrante del diritto d’autore e costituisce una
prerogativa essenziale degli autori. L'imposizione di un tale diritto in tutti gli Stati membri risponde
alla necessita di garantire ai creatori un livello di tutela adeguato e uniforme.

(...)

(9) Il diritto sulle successive vendite di opere d’arte & attualmente previsto dal diritto nazionale
della maggior parte degli Stati membri. Quando esistono norme in questo settore, esse presentano
caratteristiche diverse, in particolare per quanto riguarda le opere cui si applica, i beneficiari del
diritto, le percentuali applicate, le operazioni soggette a tale diritto, nonché la base per il calcolo.
(...) Questo diritto & pertanto uno dei fattori che contribuiscono a falsare la concorrenza e a creare
fenomeni di delocalizzazione delle vendite all’interno della Comunita.

(10) Tali disparita sul piano dell’esistenza del diritto sulle successive vendite di opere d’arte e
della relativa applicazione da parte degli Stati membri hanno effetti negativi diretti sul buon
funzionamento del mercato interno delle opere d’arte, previsto dall’articolo 14 del Trattato. In una
tale situazione, I'articolo 95 del Trattato costituisce la base giuridica appropriata.

(...)

(13)  E opportuno sopprimere le attuali differenze legislative che hanno un effetto distorsivo sul
funzionamento del mercato interno ed impedire che emergano nuove differenze, dello stesso tipo.
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Non occorre peraltro eliminare o impedire il manifestarsi di differenze che non sono tali da arrecare
pregiudizio al funzionamento del mercato interno.

(14) (...) Le differenze esistenti nelle disposizioni nazionali in materia di diritto sulle successive
vendite di opere d’arte danno luogo a distorsioni di concorrenza nonché a fenomeni di
delocalizzazione delle vendite all’interno della Comunita e comportano disparita di trattamento tra
gli artisti a seconda di dove sono vendute le loro opere. (...)

(15) Data l'importanza delle divergenze esistenti tra le disposizioni nazionali, & quindi necessario
adottare misure di armonizzazione per ovviare alle disparita esistenti tra le normative degli Stati
membri in settori nei quali tali disparita potrebbero creare o mantenere condizioni di concorrenza
falsate. Non occorre tuttavia armonizzare ogni disposizione delle legislazioni degli Stati membri in
materia di diritto sulle successive vendite di opere d’arte e nell’intento di lasciare il pilt ampio
margine possibile a decisioni nazionali, & sufficiente limitare I'armonizzazione alle disposizioni
nazionali che pil direttamente si ripercuotono sul funzionamento del mercato interno.

()

(18) E opportuno estendere I'applicazione del diritto sulle successive vendite di opere d’arte a
tutte le operazioni di vendita, eccezion fatta per quelle effettuate direttamente tra persone che
agiscono a titolo privato senza la partecipazione di un professionista del mercato dell’arte. {...)

(...)

(25)  Debitore del compenso dovuto in forza del diritto sulle successive vendite di opere d’arte e
in linea di principio il venditore. Agli Stati membri dovrebbe essere concessa la facolta di accordare
deroghe a tale principio in relazione all’obbligo di pagamento. Il venditore € la persona fisica o
giuridica per conto della quale & conclusa la vendita».

4 L'articolo 1 della richiamata direttiva, rubricato «Oggetto del diritto sulle successive vendite
di opere d’arte», cosi dispone:

«1.  GliStati membri prevedono a favore dell’autore di un’opera d’arte un diritto sulle successive
vendite dell’originale dell’'opera stessa, definito come diritto inalienabile, cui non & possibile
rinunciare nemmeno anticipatamente, ad un compenso sul prezzo ottenuto per ogni vendita
successiva alla prima cessione da parte dell’autore.

2. lldiritto dicui al paragrafo 1 si applica a tutte le vendite successive che comportano l'intervento,
in qualita di venditori, acquirenti o intermediari, di professionisti del mercato dell’arte, come le case
d’asta, le gallerie d’arte e, in generale, qualsiasi commerciante di opere d’arte.

(...)
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4.1 compensi sono a carico del venditore. Gli Stati membri hanno la facolta di disporre che una delle
persone fisiche o giuridiche di cui al paragrafo 2, diversa dal venditore, sia obbligata in via esclusiva
o solidale con il venditore al pagamento dei compensi».

Il diritto francese

5 L’articolo 1 della direttiva 2001/84 & stato trasposto nel diritto francese con la legge
n. 2006-961, del 1° agosto 2006, relativa ai diritti d’autore e ai diritti connessi nella societa
dell'informazione (JORF del 3 agosto 2006, pag. 11529).

6 Ai sensi dell’articolo L. 122-8 del codice della proprieta intellettuale istituito da tale legge:

«Gli autori di opere originali (...) godono di un diritto sulle successive vendite, che & un diritto
inalienabile a partecipare alle vendite di un’opera successive alla prima cessione effettuata
dall’autore o dai suoi aventi causa, qualora intervenga in qualita di venditore, acquirente o
intermediario un professionista del mercato dell’arte. {...)

Il diritto sulle successive vendite € a carico del venditore. La responsabilita del relativo pagamento
grava sul professionista che interviene nell’ambito della vendita e, se la cessione avviene tra due
professionisti, sul venditore. (...)».

Procedimento principale e questione pregiudiziale

7 La Christie’s France, controllata francese della multinazionale Christie’s, € una societa che
opera nel settore delle aste pubbliche volontarie di opere d’arte. In tale veste, essa organizza
periodicamente vendite di opere d’arte nelle quali interviene a nome dei venditori. Alcune di queste
vendite comportano la riscossione di un diritto sulle successive vendite. Nelle sue condizioni generali
di vendita la Christie’s France ha previsto la clausola controversa, che le consente di percepire, a
nome e per conto del venditore, per ogni lotto assoggettato al diritto sulle successive vendite,
indicato nel suo catalogo con il simbolo A, una somma che essa ha poi l'onere di riversare
all’organismo competente a riscuotere tale diritto o all’artista medesimo.

8 Lo SNA é un sindacato i cui membri operano sullo stesso mercato della Christie’s France e si
trovano dunque, secondo tale sindacato, in una situazione di concorrenza con quest’ultima.

9  Perquanto riguarda le vendite realizzate nel 2008 e nel 2009, lo SNA ha ritenuto che la clausola
controversa ponesse il pagamento del diritto sulle successive vendite a carico dell’acquirente e che
cio costituisse un atto di concorrenza sleale in violazione del disposto dell’articolo L. 122-8 del codice
della proprieta intellettuale. Lo SNA ha pertanto proposto ricorso contro la Christie’s France al fine
di far dichiarare la nullita di detta clausola.
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10 Con sentenza del 20 maggio 2011 il Tribunal de grande instance de Paris ha respinto tale
ricorso, dichiarando che la ripartizione dell’onere del versamento del compenso dovuto in forza del
diritto sulle successive vendite non integra di per sé un atto di concorrenza sleale.

11 Lo SNA ha interposto appello contro tale sentenza dinanzi alla Cour d’appel de Paris.
Quest’ultima ha considerato, in primo luogo, che il diritto sulle successive vendite e stato concepito
come una retribuzione versata dal venditore, che si € arricchito tramite la vendita di un’opera,
all’autore, poiché la remunerazione originaria, in occasione della prima cessione dell’opera, poteva
essere modica rispetto ai plusvalori acquisiti posteriormente ad essa. In secondo luogo, secondo la
Cour d’appel de Paris, qualsiasi deroga convenzionale alle disposizioni della direttiva 2001/84
sarebbe in contrasto con il suo obiettivo, che mira a garantire I'uniformita del diritto sulle successive
vendite. Di conseguenza, la Cour d’appel de Paris ha dichiarato nulla la clausola controversa.

12 La Christie’s France ha proposto ricorso per cassazione, sostenendo in particolare che la
direttiva 2001/84 dispone, senza ulteriori precisazioni o restrizioni, che il diritto sulle successive
vendite € a carico del venditore, e non esclude quindi una modifica convenzionale dell’onere del
pagamento di tale diritto.

13 Intale contesto, la Cour de cassation ha deciso di sospendere il procedimento e di sottoporre
alla Corte la seguente questione pregiudiziale:

«Se la regola dettata dall’articolo 1, paragrafo 4, della [direttiva 2001/84], che pone a carico del
venditore il pagamento del diritto sulle successive vendite, debba essere interpretata nel senso che
guest’ultimo ne sopporta in definitiva il costo senza la possibilita di una deroga convenzionale».

Sulla questione pregiudiziale

14  Con la sua questione, il giudice del rinvio chiede, in sostanza, se I'articolo 1, paragrafo 4, della
direttiva 2001/84 debba essere interpretato nel senso che prevede che il venditore sopporti in
definitiva, in qualsiasi caso, il costo del diritto sulle successive vendite, o se sia possibile derogarvi
convenzionalmente.

15 In primo luogo, si deve rammentare che I'adozione della direttiva 2001/84, come risulta dai
considerando 3 e 4 della stessa, persegue in particolare I'obiettivo di assicurare agli autori di opere
d’arte figurative la partecipazione economica al successo delle loro opere (v., in tal senso, sentenza
Fundacién Gala-Salvador Dali e VEGAP, C-518/08, EU:C:2010:191, punto 27).

16  La direttiva 2001/84, come emerge dai suoi considerando 13 e 14, mira inoltre a sopprimere
le differenze legislative che comportano, in particolare, una disparita di trattamento tra gli artisti a
seconda del luogo in cui sono vendute le loro opere.

17 Per garantire la realizzazione di detti obiettivi, in forza dell’articolo 1, paragrafo 1, della
richiamata direttiva, gli Stati membri devono prevedere, a favore dell’autore, un diritto sulle
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successive vendite, definito come diritto inalienabile che non pud essere oggetto di rinuncia
anticipata e che mira ad assicurare agli autori, per mezzo di un compenso il cui importo equivale a
una percentuale sul prezzo di ogni vendita successiva delle loro opere, un determinato livello di
retribuzione.

18 In tale contesto si deve rilevare che, poiché la direttiva 2001/84 impone agli Stati membri di
prevedere un compenso in forza del diritto sulle successive vendite, essi devono essere considerati
responsabili dell’effettiva riscossione di tale compenso, a meno di voler privare del loro effetto utile
le disposizioni pertinenti di tale direttiva (v., per analogia, sentenza Stichting de Thuiskopie,
C-462/09, EU:C:2011:397, punto 34).

19 Tale responsabilita degli Stati membri implica inoltre che essi siano i soli a poter determinare,
nel quadro definito dalla direttiva 2001/84, il debitore tenuto al pagamento di detto compenso
all’autore.

20 Infatti, dal considerando 4 della richiamata direttiva emerge che esiste la necessita di garantire
ai creatori un livello di tutela adeguato e uniforme. Orbene, la garanzia di un tale livello di protezione
presuppone precisamente che il debitore del diritto sulle successive vendite sia designato dai soli
Stati membri, nella loro legislazione.

21 A tale proposito I'articolo 1, paragrafo 4, della direttiva 2001/84, letto alla luce del
considerando 25 della medesima, dispone che il debitore del compenso dovuto in forza del diritto
sulle successive vendite & in linea di principio il venditore.

22 Tale soluzione si spiega inoltre agevolmente alla luce della circostanza che, in un atto di
rivendita, e il venditore che ottiene solitamente il prezzo di acquisto a transazione avvenuta.

23 Stanti tali premesse, dall’articolo 1, paragrafo 4, seconda frase, della direttiva 2001/84, in
combinato disposto con il considerando 25 della medesima, discende inoltre che gli Stati membri
hanno la facolta di prevedere deroghe al principio secondo il quale il debitore sara il venditore, pur
essendo limitati nella scelta di un altro soggetto che, in via esclusiva o solidale con il venditore, sara
obbligato al pagamento dei compensi.

24 Atale proposito, I'articolo 1, paragrafo 4, della direttiva 2001/84 precisa che, nel caso in cui
uno Stato membro decidesse di prevedere che il debitore sia un soggetto diverso dal venditore, esso
deve sceglierlo tra i professionisti contemplati dall’articolo 1, paragrafo 2, di tale direttiva che
intervengono in qualita di venditori, acquirenti o intermediari negli atti di rivendita rientranti
nell’ambito di applicazione della direttiva 2001/84.

25 In secondo luogo, sebbene alcune versioni linguistiche dell’articolo 1, paragrafo 4, della
direttiva 2001/84, come quelle in lingua spagnola, francese, italiana o portoghese potrebbero essere
interpretate nel senso di distinguere tra, da un lato, il debitore tenuto al pagamento all’autore e,
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dall’altro, il soggetto che deve sopportarne in definitiva il costo, occorre rilevare che altre versioni
linguistiche della medesima disposizione, come quelle in lingua danese, tedesca, inglese, rumena o
svedese, non operano una tale distinzione.

26  Orbene, la necessita di un’interpretazione uniforme di una disposizione di diritto dell’Unione
impone che, in caso di divergenza tra le sue varie versioni linguistiche, la disposizione di cui trattasi
sia interpretata in funzione del contesto e della finalita della normativa di cui essa costituisce un
elemento (v, in tal senso, sentenze DR e TV2 Danmark, C-510/10, EU:C:2012:244, punto 45, nonché
Bark, C-89/12, EU:C:2013:276, punto 40).

27  Per quanto riguarda il contesto nel quale si inserisce 'articolo 1, paragrafo 4, della direttiva
2001/84, va osservato che dai considerando 9, 10 e 25 di tale direttiva discende che, sebbene essa
precisi alcuni elementi relativi alle opere a cui si applica, ai beneficiari del diritto sulle successive
vendite, alle percentuali applicate, alle operazioni soggette a tale diritto, alla base per il calcolo,
nonché quelli relativi al debitore, essa non si pronuncia sull’identita del soggetto che deve
sopportare in definitiva il costo del compenso dovuto all’autore in forza del diritto sulle successive
vendite.

28 Per poter interpretare tale mancanza di indicazioni, & necessario fare riferimento agli obiettivi
perseguiti dalla direttiva 2001/84. A tale proposito, se & pur vero che essa mira, in particolare, a
porre fine alle distorsioni della concorrenza sul mercato dell’arte, tale obiettivo e tuttavia
circoscritto dai limiti specificati ai considerando 13 e 15 di tale direttiva.

29 In particolare, da detti considerando emerge che non occorre sopprimere le differenze tra le
normative nazionali che non siano tali da arrecare pregiudizio al funzionamento del mercato
interno, e che, al fine di lasciare il pit ampio margine possibile all’adozione di decisioni nazionali, &
sufficiente limitare I'armonizzazione alle disposizioni nazionali che piu direttamente si ripercuotono
sul funzionamento del mercato interno (v., in tal senso, sentenza Fundacion Gala-Salvador Dali e
VEGAP, EU:C:2010:191, punti 27 e 31).

30 Orbene, se la realizzazione di detto obiettivo, cosi delimitato, richiede che siano indicati il
soggetto tenuto al pagamento del compenso in forza del diritto sulle successive vendite nei
confronti dell’autore nonché le regole dirette a stabilire I'importo di tale compenso, altrettanto non
puo dirsi per quanto riguarda l'individuazione del soggetto che ne sopportera, in definitiva, il costo.

31 Certamente, non puo escludersi a priori che quest’ultimo elemento sia atto a produrre un
certo effetto distorsivo sul funzionamento del mercato interno, tuttavia un tale effetto sul mercato
interno €, in ogni caso, soltanto indiretto, poiché & prodotto da adattamenti convenzionali realizzati
indipendentemente dal pagamento dell'importo del compenso dovuto in forza del diritto sulle
successive vendite, al quale il debitore resta tenuto.
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32 Diconseguenza, la direttiva 2001/84 non osta a che, nel caso in cui uno Stato membro adotti
una normativa che prevede che il venditore o un professionista del mercato dell’arte che interviene
nella transazione sia il debitore, questi ultimi concordino, al momento della rivendita, con qualsiasi
altro soggetto, compreso 'acquirente, che quest’ultimo sopporti in definitiva il costo del compenso
dovuto all’autore in forza del diritto sulle successive vendite, fermo restando che tale accordo
contrattuale non pregiudica in alcun modo gli obblighi e la responsabilita incombenti al debitore
verso |'autore.

33 Alla luce di tutte le considerazioni che precedono, occorre rispondere alla questione posta
dichiarando che I'articolo 1, paragrafo 4, della direttiva 2001/84 deVv’essere interpretato nel senso
che esso non osta a che il debitore del diritto sulle successive vendite, designato come tale dalla
normativa nazionale, sia questi il venditore o un professionista del mercato dell’arte che interviene
nella transazione, possa concordare con qualsiasi altro soggetto, compreso I'acquirente, che
qguest’ultimo sopporti in definitiva, in tutto o in parte, il costo del diritto sulle successive vendite,
purché tale accordo contrattuale non pregiudichi in alcun modo gli obblighi e la responsabilita
incombenti al debitore nei confronti dell’autore.

Sulle spese

34 Neiconfronti delle parti nel procedimento principale la presente causa costituisce un incidente
sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindi statuire sulle spese. Le spese sostenute da
altri soggetti per presentare osservazioni alla Corte non possono dar luogo a rifusione.

Per questi motivi, la Corte (Quarta Sezione) dichiara:

L’articolo 1, paragrafo 4, della direttiva 2001/84/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del
27 settembre 2001, relativa al diritto dell’autore di un’opera d’arte sulle successive vendite
dell’originale, dev’essere interpretato nel senso che esso non osta a che il debitore del diritto sulle
successive vendite, designato come tale dalla normativa nazionale, sia questi il venditore o un
professionista del mercato dell’arte che interviene nella transazione, possa concordare con
qualsiasi altro soggetto, compreso I’acquirente, che quest’ultimo sopporti in definitiva, in tutto o
in parte, il costo del diritto sulle successive vendite, purché tale accordo contrattuale non
pregiudichi in alcun modo gli obblighi e la responsabilita incombenti al debitore nei confronti
dell’autore.
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